ORDINE DEGLI INGEGNERI DELLA PROVINCIA DI ASCOLI PICENO

ALLEGATO N. 1 - “GESTIONE DEL RISCHIO CORRUTTIVO”

Registro dei rischi, analisi dei processi, valutazione con approccio qualitativo, misure
di prevenzione e programmazione.

Metodologia di valutazione ad approccio qualitativo - Descrizione metodologia e
criteri.
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Erogazioni liberali ad enti, associazioni, federazioni, consulte

Arbitraria individuazione del

Regolamento interno,
pubblicazione nella sezione

Deliberazione del Consiglio
previa verifica di capienza

Consiglio, Presidente e o X " contabile, e successiva Consigliere Segretario e Durante il procedimento Annuale
b - beneficiario Basso Basso Basso amministrazione o S
Consigliere Segretario indicazione dei requisiti per la Tesoriere
trasparente. 3
concessione
Inappropriata valutazione e
Ppresentazione della proposta
Proposte presentate o
formativa; g
Inappropriata valutazione e scelta del RNl 2 ¢l R el
docente e mancata rotazione dei docenti Fondazione Ingegneri
Inappropriata quantificazione dei Veneziani o da Commissioni
Professi Continua (O di eventi costi competenti per settore;
Inappropriata o non conforme X
formativi in proprio; Attribuzione dei CFP; Gestione B 7 Regolamento Verifica e valutazione
attribuzione dei CFP
amministrativa dell’evento (verifica presenza, raccolta firme in Inappropriata verifica delle presenze ) formal\?ne del proposte pervenute da
entrata e uscita, test o questionario finale (se obbligatorio); Mancata somministrazione del s s " Ministero; Linee Guida parte della Fondazione e e eN o el o ‘ ’ P
§ E § asso asso asso 5 - g urante il procedimento nnuale
Organizzazione eventi in collaborazione con ditte / enti esterni; Consiglio questionario o test finale (quando ek @ Ingegneri Veneziani; Segretario e Tesoriere i
Concessione patrocinio gratuito ad eventi formativi di terzi obbligatorio) Delibera consiliare di
Inappropriata valutazione della A oy
ditta/ente proponente e dell'apporto
" Informative e incontri su
tecnico conferito N
Somministrazione di evento non adeguato modalitd organizzative;
Inappropriata valutazione dell'evento Pubblicazione eventi sul
Rilascio di patrocinio ad eventi non sito
adeguati
Mancata nomina del RUP Mancata
individuazione del Relatore
Mancata verifica da parte della Verifica parcella da parte della
Commissione Pareri Commissione Pareri Delibera
Mancata formalizzazione del parere con Rr— CHETERR
Valutazione congruita dei compensi Consiglio violazlone dei termini procedimentaft Basso Basso Basso sul funzionamento della approvazione; it @R Durante il procedimento Annuale
Mancato rispetto del Regolamento e - roel] Segretario
Mancata informativa a pviolniosival)
committente/controinteressato controinteressato per eventuali
per eventuali controdeduzioni
controdeduzioni/osservazioni
7 RISCHI SPECIFICI
Valutazione assenza di conflitto
diinteressi
y . Delibera consiliare di scelta sulla
Inappropriata/arbitraria valutazione del oo di P e i
candidato sulla base dei requisiti RGP SHEARIC Cl
professionali e della competenza; competenza;
Individuazione professionisti su richiesta di terzi (per Mancata trasparenza nella procedura di Pubblicazione avvisi
partecipazione a commissioni, adunanze, gruppi esterni selezione e individuazione dei manifestazione di interesse;
2 e o rofessionisti; i ; e idente, Consigli
all'Ordine; Individuazione terna di professionisti a seguito di Consiglio prof T Basso Basso Basso Normativa di riferimento CEs Elazicneatiolia e Presidente, Consigliere Durante il procedimento Annuale
¢ ” Mancata verifica eventuali situazioni di Circolari del CNI A Segretario
richiesta per collaudi statici; Individuazione professionista con T e e
competenze specialistiche) Mancata istituzione elenco e e ea
collaudatori per collaudi statici statici;
Mancata generazione automatica Inserimento in elenco previa
della terna per collaudi statici Verifica requisiti per designazione
terna per collaudi
statici
Inappropriata o non corretta indizione
(violazione dei termini)
Mancata raccolta delle candidature
Inappropriata o non corretta composizione - ElEgEme el EEo
del seggio Normtiva di dedicata Presidente, Consigliere
Elezioni per il rinnovo del Consiglio dell'Ordine Consiglio . . Basso Basso Basso Direttive del CNI e del . e HEmE Durante il procedimento | Eventuale in caso di segnalazione
Non corretto svolgimento dello spoglio dei o e e sul sito e notificazioni previste Segretario
§ Ministero della Giustizia
voti
Inappropriato o intempestivo insediamento
del nuovo Consiglio dell'Ordine
Controllo da parte del Consiglio
dell'Ordine delle attivita svolte dai o
dipendenti sulla base delle mansioni Rooaal e menioe
- assegnate obblighi comportamentali Regolamento interno .
. - - Consiglio, Presidente " . : . Consiglio
Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni Valutazione Consiliare delle attivita Basso Basso Basso (Codice dipendenti con Regolamento economale Durante il procedimento Annuale
CCONTROLLI, VERIFICHE, svolte dai Consiglieri sulla base dei ruoli applicazione ai Consiglieri)
8 ISPEZIONI, SANZIONI assegnati
Supervisione delle attivita X
Regolamento interno
Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni Consiglio, Presidente contabili da parte del Basso Basso Basso Normativa di riferimento Consiglio Durante l procedimento Annuale

Consigliere Tesoriere

Regolamento economale

Giudizio qualitativo di rischiosita - Meto

Il giudizio di rischiosita deriva dalla moltiplicazione

tra i fattori della probabilita e dell'impatto di accadimento che sono stati rivisitati in base alla pertinenza al regime ordinistico
In via preliminare sono calcolati i valori di impatto e di probabilita, secondo le tabelle che seguono, e successivamente tali valori verranno messi in correlazione secondo |
matrice di rischio rappresentata, che consente l'attribuzione del giudizio qualitativo dirischiosita.

Indicatori di probabilita

1. Processo definito con decisione collegiale
2. Processo regolato da etero regolamentazione (legge istitutiva/legge
professionale/legge speciale)
3. Processo regolato da auto regolamentazione specifica
4.Processo soggetto a controllo finale di un soggetto terzo
5.Processo senza effetti economici per I'ente
6. Processo senza effetti economici per i terzi
7. Processo gestito da dirigente con delega specifica
8. Processo del cui svolgimento viene data trasparenza sul sitoistituzionale

Indicatori di probabilita e di impatto - Criteri di valutazione e valutazione

Media - in presenza fino a 3 indicatori; accadimento probabile, che & gia successo e che si pensa possa succedere di nuovo

Bassa - in presenza di 4 indicatori; accadimento raro

Indicatori di impatto
1.Lo svolgimento del processo coinvolge l'intero Consiglio e i dipendenti

2.Lo svolgimento coinvolge, in forza di delega, solo il Presidente/Vice
Presidente/Cons. Tesoriere/Cons. Segretario

3. Esistenza negli ultimi 5 anni di procedimenti contabili/penali/amministrativi
davanti ad autorita a carico dei Consiglieri costituenti il Consiglio al momento della
valutazione per fatti di corruzione e malagestio; fattispecie considerabili sono le
sentenze passate in giudicato, i procedimenti in corso e i decreti di citazione a
giudizio
4. Esistenza negli ultimi 5 anni di procedimenti giudiziari (civili/amministrativi
davanti ad autorita) a carico dei dipendenti; fattispecie considerabili sono le
sentenze passate in giudicato, i procedimenti in corso e i decreti di citazione a
giudizio
5. Esistenza di pubblicazioni circostanziate (stampa/internet) relative ailleciti
commessi da Consiglieri o dall’'Ente
6. Esistenza di procedimenti disciplinare a carico dei Consiglieri costituenti il
Consiglio al momento della valutazione e a partire dall'insediamento

7. Esistenza di condanne a carico dell’Ente con risarcimento di natura economica
8.Commissariamento dell’Ente negli ultimi 5 anni
9.1 | processo non & mappato

Medio - in presenza di 2 circostanze; quando gli effetti reputazionali, organizzativi ed economici sono minori e mitigabili nel breve
periodo (da 6 mesi a 1 anno)

Basso - in presenza di 1 circostanza; quando gli effetti reputazionali, organizzativi ed economici sono trascurabili

VALUTAZIONE QUALITATIVA DEL RISCHIO

BASSO - La probabilita di accadimento € rara e I'impatto economico, organizzativo e reputazionale genera effetti trascurabili o
marginali. Non é richiesto nessun tipo di trattamento immediato

Impatto

MEDIO - L'accadimento dell’evento € probabile e I'impatto economico, organizzativo e reputazionale hanno un uguale peso e
producono effetti mitigabili, ovvero trattabili in un lasso di tempo medio. Il trattamento deve essere programmato e definitivo nel
termine di 1 anno.

Il trattamento di questo rischio deve essere pianificato e finalizzato nel termine massimo di 1 anno
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